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PDL si sociologia partidului-stat 
 

 

de Ovidiu Raetchi 
 

Riscuri, beneficii, oportunitati 

Daca p©na acum povestea òPDL ï partid statò a fost mai mult un artificiu util de 

comunicare pentru cei din Opozitie, din 2010 ea capata deja substanta sociologica. Avem de-a face 

cu un fenomen care merita privit ï pentru a fi ´nteles, diagnosticat, poate tratat corect ï din afara 

uzantelor etice si politice: ´ntr-un moment ´n care, prin victoria lui Basescu, puterea PDL pare 

consolidata pentru ´nca 2-5 ani, o majoritate masiva a elitei administrative, economice si politice va 

migra spre acest partid. Vorbim inclusiv de vechi opozanti care au reusit sa reziste presiunilor ori 

farmecelor portocalii ´n ciclul 2005-2010, dar care nu ´si mai pot permite o rezistenta de gen pentru 

´nca un ciclu politic. Oamenii ´nteleg ca risca prea mult (concedieri, afaceri sufocate sau ignorate, 

marginalizari administrative etc.) pentru un c©stig prea ´ndepartat, prea incert si, nota-bene, prea 

inconsistent moral: dupa ce Mircea Geoana a pierdut prezidentialele asa cum le-a pierdut, trebuie sa 

fii usor imbecil ca sa-ti sacrifici cariera de dragul valorilor social-democrate.  

Principalul beneficiar al partidului-stat portocaliu: Crin Antonescu. 

Ċn mod paradoxal, problema òPDL ï partid statò nu reprezinta at©t un pericol pentru Rom©nia, c©t un 

pericol pentru PDL.  Concentrarea resurselor umane si financiare ´n jurul unui nucleu de guvernare 

este utila ´ntr-o tara precum Rom©nia, unde lucrurile de obicei stagneaza pentru ca exista prea multe 

centre de putere obisnuite doar sa se anuleze reciproc. A dovedit-o experienta cabinetului Nastase ï 

cabinet foarte eficient tocmai pentru a functionat pe principiul partidului-stat care concetreaza 

majoritatea resurselor financiare si umane. Pentru PSD, ´nsa, ciclul Nastase ï de maxima umflare si 

forta ï a fost ´nceputul sf©rsitului, care marcheaza si azi evolutia partidului rosu. Si asta pentru ca 

dinamica oricarui partid-stat presupune un set de fenomene obiective: 

http://politburo.ro/?p=19
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1. Partidul-stat devine parazitat de un numar at©t de mare de oportunisti si cautatori-
de-contracte, ´nc©t pierde controlul asupra propriei imagini. Ċn final, capusele vor deveni 
reprezentative mediatic pentru PDL, asa cum au devenit pentru PSD. 

2. Partidul concentreaza un numar at©t de mare de resurse si parghii de putere, ´nc©t 
se ticaloseste si se òmolesesteò ´n mod natural. 

3. Excesul de resurse si putere rupe contactul cu opinia publica. Opinia publica devine 
progresiv si firesc ostila. 

4. Excesul de resurse si putere obliga Opozitia ï sleita, slabita de la an la an ï la un 
proces de purificare ce ofera premisele nasterii unei Ăstari de spiritò cvasi-revolutionare. 

5. O astfel de stare de spirit apare rar ´ntr-o democratie relativ batr©na, unde publicul 
si-a consumat toate resursele de naivitate si entuziasm politic. Dar c©nd apare, ea Ăradeò 
din cale partidul-stat, indiferent de resursele pe care acesta le poate pune la bataie.  

Cu aceste coordonate va avea de lucrat PDL ´n urmatorii ani. Ċn 2009, gratie unor calcule inteligente 

si unor contexte norocoase, el a izbutit sa fenteze imaginea broscoiului-prea-umflat: asocierea la 

guvernare cu PSD a reusit sa ascunda ´n ceata aceasta imagine (pe jumatate reala), iar Traian 

Basescu a stiut, pe o strategie desteapta (dar ticaloasa), sa se v©nda ´n continuare ca Ăstare de spiritò 

anti-sistem. Aceste artificii nu vor mai fi ´nsa posibile ´n cur©nd: Crin Antonescu e prea inteligent ca 

sa duca PNL la Guvernare, iar lupta lui Basescu (oricum un personaj ´n cadere de relevanta 

electorala ´n anii 2015) cu mogulii si comunistii nu va avea Ăvadò electoral la infinit. 
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C©teva consecinte si implicatii interesante ale etatizarii si baronizarii naturale PDL: 

1. Intelectualii portocalii (Preda si Voinescu) joaca o carte importanta ´n salvarea partidului. 

Rolul lor e de a asigura Ărevolutia culturalaò interna. Daca Traian Basescu si Sebastian 

Lazaroiu conduc ´ntr-adevar cu m©na de cardial Richeliu PDL-ul (pe al doilea ´l duce capul, pe 

primul ï instinctul politic) atunci Preda-Voinescu sunt solutia de contrabalansare a garniturii 

Ăcorupteò si Ă´mbuibateò Boc-Videanu prin 2012, c©nd partidul va fi anchilozat moral si serios 

avariat electoral. 

2. Actorii politici inteligenti din Opozitie vor ram©ne ´n Opozitie si vor lupta pentru 

pozitionarea de Ăprincipal adversar moral al Partidului Democrat Liberalò. PDL, nu Traian 

Basescu! 

3. Antonescu e mult mai bine dotat dec©t Ponta pentru a genera si a sustine o stare de spirit si 

un discurs etic. Ċn conditii normale, cu un Antonescu care nu face erori si un Ponta care nu 

face miscari geniale, PNL ar trebui sa fie peste PSD la ´nceputul anului 2012.  
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Partidul Liber-Schimbist, independentii si 
prima electorala 
 
 

de  Alex Popa 

Grupurile parlamentarilor independenti din Senat si Camera Deputatilor aveau, cand 

am scris acest text, 26 de membri si un potential de crestere semnificativ. Nu-i deloc 

putin. Spre comparatie, Grupul Minoritatilor, decisiv pentru formarea actualei 

majoritati, nu are decat 18 membri. 

E un grup cu o istorie interesanta si a carui evolutie poate produce mutatii semnificative la nivelul 

parlamentarismului romanesc. Primul parlamentar independent, conform statisticii de la finalul 

legislaturii 1990-1992 a Camerei Deputatilor, a fost Stefan Cazimir de la, fatalitate, Partidul Liber-

Schimbist. 

http://politburo.ro/?p=45
http://politburo.ro/?p=45
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La finalul legislaturii urmatoare, 1992-1996, la Camera Deputatilor functiona un grup masiv de 38 de 

independenti cu o componenta eterogena, cu membri precum Crin Antonescu (demisionat, in martie 

1995, din Partidul Liberal 1993, dupa ce, doi ani mai devreme, demisionase din PAC) Doru Viorel 

Ursu, Niculae Cerveni si Ioan Timis ï care, iata!, a ramas pana astazi un spirit independent). In ciuda 

numarului, Grupul nu a avut o identitate parlamentara distincta.  

In Legislatura 1996-2000, Camera Deputatilor a confirmat trendul si a incheiat cu un Grup  

Independent egal numeric cu cel din intervalul anterior. Printre membri, Iosif Boda, Mircea Cosea si 

Adrian Severin. Nici de aceasta data Grupul nu a avut un lider unanim acceptat sau alte structuri. 

Patru ani mai tarziu, la sfarsitul legislaturii 2000-2004, Grupul independentilor avea doar 15 membri, 

desi, pe parcursul legislaturii, cunoscuse si perioade de abundenta, fiind alimentat de plecarile din 

PRM. O data in plus, membrii Grupului au activat separat, fara a reusi sa-si coordoneze demersurile 

la nivel parlamentar. 

In legislatura 2004-2008, Grupul Independentilor mai numara, la final, 13 membri. Totusi, 

independentii avusesera si un moment de glorie, in contextul desprinderii din PRM a gruparii conduse 

de Corneliu Ciontu si Anghel Stanciu. In acel moment, s-au facut presiuni importante catre 

conducerea Camerei Deputatilor pentru recunoasterea Grupului Independentilor ca structura egala in 

drepturi cu celelalte grupuri parlamentare. Insa, evitand sa creeze un Ăprecedent periculosò, liderii PD, 

PNL si PSD s-au opus. 

Asadar, pana in prezent, Grupul independentilor a avut ponderi fluctuante si a fost condamnat, 

indiferent de numarul de membri, la un statut semi-oficial, care nu i-a permis sa fie reprezentat in 

structurile parlamentare. Conform prevederilor regulamentelor Camerei Deputatilor si Senatului, 

repartizarea functiilor in Birourile Permanente si in Comisii s-a facut, intotdeauna, conform ponderii 

initiale a fiecarui grup parlamentar, indiferent de numarul plecarilor din timpul unei legislaturi. Dincolo 

de argumentul neoficial al Ăprecedentului periculosò, s-a considerat ca doar configuratia initiala 
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reflecta vointa electoratului, iar toate majoritatile parlamentare de pana acum au respectat acest 

argument, preferand sa asimileze independentii decat sa-i incurajeze sa se dezvolte separat. 

Insa, in prezent, se poate produce o modificare majora a cutumelor parlamentare. Pentru prima data 

dupa 20 de ani, o majoritate pare dispusa sa schimbe, cu orice risc, regulile jocului. Si argumentul 

frust dar zdrobitor al avantajului numeric se poate dovedi mai puternic decat regulamentul. 

Situatia este, evident, atipica. De regula, partidele parlamentare, mai ales cele cu o istorie 

indelungata in Legislativ, au tendinta de a conserva regulile, chiar si atunci cand acestea nu le 

avantajeaza. Exemplul cel mai recent il reprezinta perioada octombrie-decembrie 2009. In acest 

interval, in care opozitia a avut o majoritate confortabila, presedintia Camerei Deputatilor a fost 

detinuta de un reprezentant al Puterii. Si, totusi, la acel moment, majoritatea, mai curand din inertia 

cutumei decat dintr-un respect plenar pentru regulamente, nu si-a fructificat avantajul numeric pentru 

a schimba conducerea Camerei. Daca se va incheia un ciclu al cutumelor parlamentare romanesti si 

Grupului Independentilor i se va conferi un statut similar cu al celorlalte Grupuri, ponderea Opozitiei 

parlamentare in sistemul politic autohton se va reduce semnificativ, indiferent de dimensiunea 

ecartului consemnat la vot. 

Un Grup parlamentar Independent cu drepturi depline va constitui, intotdeauna, o tentatie foarte 

puternica pentru parlamentarul de opozitie. Pana acum, parlamentarul independent, dupa ce isi 

consuma clipa de celebritate a plecarii din partid, devenea treptat un parlamentar de rang doi. Fara 

birou, fara secretara, fara reprezentare in Biroul Permanent, fara nicio functie in structurile 

parlamentare. Singur, pierdut, uitat, nu avea pe nimeni care sa-i sustina proiectele, sa-i motiveze 

absentele sau sa-l includa intr-o delegatie externa. O viata parlamentara trista, umbrita si de lipsa 

perspectivei unui loc eligibil la urmatoarele alegeri. Din momentul in care toate aceste dezavantaje 

vor disparea, independenta este cel mai bun lucru care i se poate intampla unui parlamentar din 

opozitie care, spirit aplicat, are flexibilitatea doctrinara de a se orienta la timp catre zona puterii. Isi 
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pastreaza intacte drepturile specifice, ajunge la putere, obtine mai usor fonduri pentru proiectele din 

propriul colegiu. Pe scurt, viata lunga si prospera. 

Prin consacrarea Grupului independentilor, se obtin, oarecum surprinzator, efecte similare cu cele ale 

sistemului primei electorale, care a functionat in perioada interbelica si care oferea cu mult peste 50% 

din mandate partidului ce primea cel putin 40% din voturi. Pentru ca vocatia independentei se va 

manifesta puternic in randul membrilor opozitiei, mai ales in primii 3 ani ai unei legislaturi, Grupul 

Independentilor, mereu consistent, va functiona ca o prima electorala, un bonus parlamentar pentru 

partidul care a castigat alegerile.  
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Din logica absurda a democratiei 
totalitare: votul obligatoriu 
 
 

de Razvan Zamfir 
 

Discutia despre reprezentativitea alesilor porneste de cele mai multe ori de la 

procentul celor care au ales sa-si exprima optiunea prin vot. Rata in continua scadere 

a participarii la vot si dezinteresul fata de procesul electoral sunt fenomene 

incontestabile ï asa cum vom exemplifica prin prezentarea cifrelor oferite de Biroul Electoral Central -

  pe care multi politicieni incerca sa le combata prin introducerea unei prevederi care ai transforma un 

drept intr-o obligatie: votul obligatoriu. 

 

http://politburo.ro/?p=65
http://politburo.ro/?p=65
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Procentele participarii la vot in Romania. 1990 ï 2008 

La alegerile din 20 mai 1990 prezenta la vot a fost de 86%, insumand peste 14 milioane de votanti 

dintr-un total de 17.200.722. Diferenta de procente dintre numarul de voturi exprimate pentru fiecare 

camera a fost redus: 0,01%. Pentru Senat au votat 86,19%, adica 14.825.764 de persoane, dintre 

care 864.584, adica 5,86%, au fost voturi nule. La Camera Deputatilor s-au prezentat la urne 86,18%, 

totalizand 14.825.017 de alegatori, dintre care 7,54%, reprezentand 1.117.858 de voturi, au fost 

voturi anulate. 

In 1992 se constata o scadere a procentului de participare la vot cu aproape 10%, concomitent cu o 

crestere a numarului de voturi anulate. Alegerile din 27 septembrie 1992 au strans un numar 

12.496.430 de voturi din totalul de 16.380.663 de persoane inscrise pe liste, procentul situandu-se 

astfel la 76,28% din totalul persoanelor cu drept de vot. La Camera Deputatilor au fost anulate 

1.591.071 de voturi, adica un procent de 12,73% din totalul voturilor exprimate, iar la Senat procentul 

de voturi anulate a fost de 12,06%. Urmatorul scrutin electoral, alegerile parlamentare din 3 

noiembrie 1996, cunosc o diminuare a procentului de voturi exprimate cu 0,27% fata de alegerile din 

1992. Numarul celor care si-au exprimat optiunea prin vot in 1996 a fost de 13.088.388 din totalul de 

17.218.654, reprezentand 76,01%. La Camera Deputatilor au fost anulate 6,37% din voturi (834.678), 

iar la Senat 6% (785.977).  La alegerile din 1996, avem si o situatie a prezentei la vot in functie de 

ora, dupa cum urmeaza: la ora 10.00 a fost de 10,12%, la ora 12.00 ï 20,86%, la ora 15.00 ï 

38,16%, la ora 18.00 ï 57,50%, iar la ora 20.00 de 70,45%. 

La urmatoarele alegeri parlamentare, din 26 noiembrie 2000, au venit la vot 11.559.458 de alegatori, 

dintre cei 17.699.727 inscrisi pe listele electorale. Participarea la vot a fost de 65,31%, cu 10 

procente sub cea din 1996. Un numar de 653.834 de voturi exprimate au fost anulate la alegerile 

pentru Senat, adica 5,66% din cei prezenti la vot, in timp ce la Camera Deputatilor au fost anulate 

706.761 de voturi (6,11%). In ceea ce priveste prezenta la vot in functie de ora, la ora 9.00, votasera 

3,22% dintre cei inscrisi pe liste, la ora 11.00 ï 10,88%, la ora 14.00 ï 27,25%, la ora 17.00 ï 

44,02%, iar la ora 20,00 ï 56,52%. 



 
 

 

 

12 

 

La scrutinul parlamentar din 28 noiembrie 2004 s-a inregistrat iarasi o scadere a prezentei la vot, de 

58,93%, in comparatie cu alegerile legislative anterioare. La urne s-au prezentat 10.794.653 de 

cetateni dintre cei 18.449.344 cu drept de vot. Voturile nule pentru Camera Deputatilor au reprezentat 

5,55% din de numarul alegatorilor prezenti la vot, iar pentru Senat, 5,15%. La nivel national, la ora 

9.00 votasera 3,16% dintre alegatori, la ora 11.00 ï 10,70%, la ora 14.00 ï 27,18%, la ora 17.00 ï 

43,76%, iar la ora 20.00 ï 57,13%. 

Tendinta reducerii prezentei la vot a fost confirmata si cu ocazia celor trei referendumuri organizate 

dupa 1990. La primul referendum, cel din 8 decembrie 1991, pentru adoptarea Constitutiei Romaniei, 

s-a inregistrat cea mai mare participare la vot, 67%, in comparatie cu celelalte doua. Cel din 2003, 

pentru adoptarea Constitutiei revizuite, a fost organizat pe parcursul a doua zile, in 18 si 19 

octombrie. In prima zi, participarea a fost foarte slaba, procentul inregistrat fiind de numai 14,29%. 

Dupa cele doua zile, prezenta la nivel national a atins 55,70%. La referendumul pentru demiterea 

presedintelui Traian Basescu, din 19 mai 2007 s-au prezentat la urne 44,45% dintre alegatori. 

In 25 noiembrie 2007, cu ocazia scrutinului pentru alegerea parlamentarilor europeni, s-a inregistrat o 

prezenta la vot de doar 29,46%. In aceeasi zi a avut loc si referendumul pentru introducerea votului 

uninominal, la care participarea a fost de 26,51%. La alegerile legislative din 30 noiembrie 2008 s-au 

prezentat la vot 7.238.871 de cetateni din totalul de 18.464.274 inscrisi pe liste, reprezentand un 

procent de 39,20% prezenta la vot. 

Astfel, conform datelor furnizate de Biroul Electoral Central in perioada 1990 ï 2008, prezenta la vot 

in cazul alegerilor parlamentare a fost in continua scadere, procentele fiind urmatoarele, in ordine 

cronologica 1990 ï 86%, 1992 ï 76,28%, 1996 ï 76,01%, 2000 ï 65,31%, 2004 ï 58,93% iar in 2008 

ï 39,20%. 
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Votul obligatoriu in spatiul european 

Scaderea constanta a intreresului cetatenilor fata de procesul electoral a dus la dezvoltarea unei noi 

teme de discutie pe agenda publica: oportunitatea introducerii votului obligatoriu. Legiferarea unei 

astfel de decizii, aceea de a prevede obligatia cetateanului de a-si exprima optiunea politica prin vot, 

ducand in caz contrar la sanctionarea sa, este, in genere, o initiativa promovata de partidele cu 

tendinte autoritariste. 

In Bulgaria, de exemplu, conform unui studiu comandat de Uniunea Democratilor Liberi ï formatiune 

politica de orientare conservatoare ï 62% dintre cetatenii intervievati s-au pronuntat in favoarea 

introducerii obligativitatii votului. In Legislativul bulgar, principalul promotor al acestei initiative este 

Uniunea Nationala Atac, formatiune politica cu puternice accente xenofobe. 

 

Procentele participarii la votul pentru Parlamentul European 
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Logica introducerii unei legi a votului obligatoriu ar avea drept consecinta directa reducerea ponderii 

politice a Miscarii pentru Drepturi si Libertati (MDL), organizatie politica a minoritatii turce. La ultimele 

alegeri (2005) MDL s-a pozitionat pe locul al treilea cu 12,8%, si 34 de locuri in Parlament din totalul 

de 240, in conditiile in care minoritatea turca reprezinta 9,4% din populatia tarii. Legiferarea votului 

obligatoriu ar anula astfel buna mobilizare a minoritatii turce si, teoretic, ar reduce ponderea 

procentuala a MDL, considerandu-se bineinteles, ca etnicii bulgari adusi la urne exclusiv datorita legii 

nu vor vota un partid al unei minoritati. 

O alta formatiune politica bulgara care sustine introducerea votului obligatoriu este Miscarea 

Nationala pentru Stabilitate si Progres (cunoscuta anterior drept Miscarea Nationala Simeon al II-ea), 

partid de sorginte conservatoare condus de fostul monarh Simeon al II-lea. Argumentul propus in 

favoarea legii votului obligatoriu, argumentul non-etnic, daca il putem numi astfel, este cel al stoparii 

voturilor cumparate. Asadar, se considera ca obligativitatea participarii la procesul electoral va duce 

la disparitia practicii votului cumparat ï al celor care votau exclusiv din cauza unei recompense 

promise de catre un candidat. Insa ï si preiau aici o teza consacrata - introducerea votului obligatoriu 

nu va duce la disparitia votului cumparat ci va transforma rolul acestuia: alegatorii vor fi tentati sa 

opteze pentru unul dintre candidati, in functie de ceea ce acesta ofera. 

La nivel international votul obligatoriu este legiferat in 32 de tari, insa in Uniunea Europeana exista o 

astfel de prevedere legislativa doar in Belgia, Grecia, Cipru, Franta, Italia si Luxemburg. Sanctiunile, 

insa, difera in fiecare stat. 

Pana nu demult, in Grecia, neparticiparea la procesul electoral ducea la imposibilitatea obtinerii 

pasaportului sau al carnetului de conducere, insa in ultima perioada, desi votul a ramas obligatoriu, 

nu se aplica sanctiuni. Rata de participare la vot se afla, de regula, in jurul procentelor de 70% ï 

80%. 

In Belgia, unde votul este deasemenea obligatoriu, iar neparticiparea la 4 alegeri consecutive duce la 

privarea de anumite drepturi cetatenesti, se aplica un sistem specific de vot. In sectia de votare, 
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alegatorului i se ofera o serie de alternative: poate vota lista in intregime, acceptand astfel ordinea 

stabilita de partid sau poate vota unul sau mai multi indivizi, indiferent de locul ocupat de acestia pe 

lista partidului. De asemenea, alegatorului belgian i se ofera posibilitatea de a vota unul sau mai multi 

candidati alternativi (substituti), alaturi de candidatii de pe lista, ori pur si simplu poate da un vot alb, 

fara sa faca vreo optiune electorala in favoarea vreunui candidat. 

Procentul de participare la vot in Belgia depaseste, de regula, 90%. 

Totodata, in multe dintre tarile in care votul este declarat obligatoriu prin lege nu exista nicio 

sanctiune in cazul neparticiparii la scrutinul electoral. 

Votul obligatoriu: pilon sau fisura in constructia democratiei? 

Cei care se pronunta in favoarea legiferarii votului obligatoriu pornesc de la principalul argument al 

legitimitatii guvernarii. In conditiile in care numarul alegatorilor se afla intr-o continua si constanta 

scadere, se pune tot mai des problema reprezentativitatii reale a alesilor. Este reprezentativ 

legislativul ales de 30% dintre cetatenii cu drept de vot? Sustinatorii introducerii votului legislativ ridica 

aceasta intrebare. Conform propriilor declaratii, fundamentul optiunii pentru votul obligatoriu este 

chiar atasamentul fata de valorile democratiei: legitimitatea unui guvern creste proportional cu 

numarul votantilor. 

O alta premiza este cea a rolului educativ al votului obligatoriu. Multi militanti pro-obligativitatea 

votului considera ca majoritatea cetatenilor va decide sa se informeze asupra fiecarui candidat din 

moment ce trebuie sa faca o decizie. Astfel, legea propusa ar duce la o dezvoltare a constiintei civice 

si a informarii individuale. 

Reducerea costurilor de campanie este deasemenea un punct esential al argumentatiei. Din moment 

ce o mare parte a fondurilor de campanie sunt folosite pentru aducerea la vot a celor inactivi, 

impunerea participarii la vot va duce la anularea acestei cheltuieli, iar partidele vor fi mult mai 

orientate catre fidelizarea electoratului si atragerea votantilor adversarului. 
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Majoritatea acestor argumente sunt insa nefondate pe realitati istorice sau pur si simplu nu reusesc 

sa duca un rationament pana la capat. 

O analiza a procentului de votanti din statele democratice, in paralel cu observarea ratei de 

participare la vot in statele totalitare, releva clar faptul ca legitimitatea unui guvern nu e data de 

procentul celor care voteaza. Majoritatea regimurilor autoritare si totalitare au o rata de participare la 

vot de peste 90% desi principiile fundamentale ale democratiei nu sunt aplicate. La pol opus, 

majoritatea statelor cu cea mai veche traditie democratica nu depasesc un procent de 60% dintre 

cetatenii cu drept de vot. 

Astfel, democratia sau reprezentarea nu rezida in procente ci in mobilizarea voluntara a alegatorului. 

Rolul educativ al votului obligatoriu este deasemenea contestat. Impunerea obligativitatii votului poate 

avea un efect advers, ducand la participarea la vot a unei majoritati neinformate, needucate, care ar 

vota nu din spirit civic sau convingere ideologica, ci din teama de sanctiuni. S-ar putea introduce 

astfel un procent insemnat de vot Ăaccidentalò, ilogic. 

Cel de-al treilea argument enuntat in favoarea votului obligatoriu nu poate fi proiectia niciunui 

principiu al democratiei. Reducerea costurilor de campanie nu poate face subiectul unei discutii de 

principiu despre valori civice si reprezentativitate. Este, asadar, un argument nul in dezbaterea 

prezenta. 

Diferenta dintre Ădreptò si Ăobligatieò este esentiala. In traditia democratica, exprimarea votului 

reprezinta un drept fundamental. Transformarea sa intr-o obligatie civica nu poate decat sa il anuleze, 

desfiintand simultan si forma de protest a absenteismului. Astfel, ajungem la problema esentiala a 

neparticiparii la vot. Asa cum am prezentat mai sus, in Romania, si nu numai, constatam o scadere 

constanta a interesului fata de procesul electoral. Absenteismul se dezvoltata pe sustratul unei 

nemultumiri si dezinteres fata de practicile politice, pe de-o parte, si alternativa reala existenta, pe de 

alta parte. In astfel de conditii, introducerea votului obligatoriu nu ar produce o ameliorare reala, ci ar 
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masca dezinteresul alegatorilor cu voturi in necunostinta de cauza ï voturi generate accidental sau 

aleatoriu, de cetateni adusi la vot sub amenintarea unor sanctiuni. 

Desi aparute sub pretextul reprezentativitatii alesilor, construita pe fundatia deja existenta a 

importantei optiunii individuale, legiferarea votului obligatoriu ridica problema anularii unui drept prin 

transformarea sa in obligatie civica.  
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Sorin Oprescu ï Chirurgul 
 

 
de Alex Popa 
 

Intai de toate, imi asum subiectivismul: imi plac declaratiile publice ale domnului 

Oprescu. Sunt tonice. Sigur, de multe ori sunt si agramate, incoerente si fara substanta, dar, 

intotdeauna, tonice.  

Oprescu are capacitatea, larg raspandita in comunitatea pe care o administreaza, de a rosti prostii 

enorme pe un ton degajat, sigur, transant. Cel putin aparent, omul nu are indoieli sau angoase, nu-si 

pierde vremea cu nuante. Pentru el, pur si simplu, una cu una fac doua.  

http://politburo.ro/?p=79
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Dar politicianul Oprescu nu este decat produsul chirurgului cu acelasi nume, cel care, profesional, 

poate fi suspectat de infinit mai multa consistenta. Sorin Oprescu si-a desavarsit personalitatea si s-a 

format in comunism, pentru si din rolul de medic chirurg. 

Medicii erau, datorita utilitatii lor evidente chiar si pentru gandirea rudimentara a activistului comunist, 

intelectualii cu cel mai bun statut, fiind feriti de dispretul si neincrederea regimului. Mai mult, 

beneficiau si de o mitologie favorabila ï salveaza vieti! ï care le asigura o libertate mult peste media 

admisa de sistem. Iar in randul acestei categorii, chirurgii se aflau in varful piramidei. In spital si in 

afara lui, chirurgul era o vedeta si, asumand acest statut, de cele mai multe ori inconstient, se purta in 

consecinta. 

Revenind la cazul Oprescu, putem aprecia ca biografic (fiu de general), profesional (medic chirurg) si 

social (privilegiat al sistemului), omul nu a avut nicio sansa la nuanta. Din totdeauna, a putut face si 

spune aproape tot ce i-a trecut prin cap, lasandu-i pe cei din jur sa descopere sensul faptelor si 

cuvintelor lui si, astfel, sa le poata afla si el. 

Nu este nici psiholog, nici endocrinolog. E chirurg, taie si coase, iar intre operatii are nevoie de 

dezordine cu efect terapeutic. In acest context, comunicarea a fost intotdeauna plasata in zona de 

relaxare dintre operatii. De aceea, oricat ar incerca sa se disciplineze, nu se poate concentra pentru a 

obtine coerenta si substanta la nivelul comunicarii. Cand vorbeste, intra, din reflex, in pauza si orice 

declaratie spontana a sa devine un regal de incoerenta. 

Sorin Oprescu este, iremediabil, chirurg. Poate actiona precis si eficient doar pe termen scurt si in 

proiecte clar definite. Nu are nici rabdarea, nici rigoarea de a face observatii ample sau de a finaliza 

demersuri multidimensionale.  
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Trei tipuri de politician. De la angoasa 
Elenei Udrea la limba de aur a lui Crin 
Antonescu 
 

 
de Ovidiu Raetchi 
 

Pentru cei care reusesc s-o priveasca de la inaltimea corecta, politica este/ar trebui 

sa fie stiinta regala despre care vorbea Aristotel. Adica, in limbaj contemporan, 

este/ar trebui sa fie ocupatiunea unui elite a multidisciplinaritatii, capabila de performanta intelectuala 

intr-o serie larga de domenii pe care le presupun decizia administrativa si comunicarea publica. Si 

mai pe romaneste, un politician ar trebui sa fie detectat si promovat de mecanismul de selectie al 

partidelor daca omul are, concomitent, cap de jurist, simt jurnalistic al stirii, posibilitati de sinteza si 

abstractizare pe care Aristotel, in vremuri mai bune, le-ar fi atribuit filosofului, o vocatie etica si o 

energie Ăidealistaò peste medie si, peste toate, o capacitate abnorma de comunicare si seductie. 

Privite la rece, onest, toate aceste haruri adesea incompatibile (e greu sa gasesti intelectuali cu 

tupeu, e greu sa gasesti tupeisti cu idealuri, e greu sa gasesti idealisti seducatori ï si tot asa) 

sugereaza o concluzie banala ï totusi inca prea sofisticata pentru sistemul de selectie al partidelor 

noastre: a fi politician e greu, e foarte greu ï e lucrul draculuié Si ï pentru binele tau mai degraba 

decat pentru binele public ï e bine sa stai deoparte atata vreme cat nu poti livra performanta in 

domeniile insirate mai sus. 

Dar asta, desigur, e o vorbarie care n-are niciun soi de legatura cu optiunile sanatoase de viata ale lui 

Trita Fanita, Marian Vanghelie, Marcel Hoara sau Cristian Rizea. Majoritatea acestor Ăpoliticieniò aleg 

Ăstiinta regalaò din nevoi psihologice si patrimoniale firesti intr-o civilizatie inca prea cruda: pentru o 

functie, pentru statutul exclusivist de parlamentar, pentru fudulia aparitiei la televizor. Si, undeva aici, 

in intervalul dintre ceea ce ar trebui sa fie (performanta multidisciplinara, excelenta pe linie) si ceea 

http://politburo.ro/?p=89
http://politburo.ro/?p=89
http://politburo.ro/?p=89
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ce este cu adevarat (un mediocru care se trezeste brusc in lumina reflectoarelor) apare marea 

inadecvare a politicienilor din Romania. Care se impart in trei categorii majore. 

1. Categoria Vanghelie ï Udrea:  Mentalitatea vinovata si frica. 

 

Categoria Vanghelie si Udrea sau "mentalitatea vinovata si frica" 

Demn cumva de admiratia noastra, acest tip de politician stie, in adancul sufletului, ca nu-i apt sau 

suficient pregatit pentru performanta politica. Stie ca, intr-un fel sau altul, a pacalit sistemul de 

selectie si, chiar daca e posibil sa se priceapa bine la un domeniu sau altul (management, 

administratie) este cu siguranta mediocru ï daca nu ridicol ï in toate celelalte. Din acest motiv, acest 

gen de politician e caracterizat de frica si fuga. Fuge de reflectoarele care i-ar putea surprinde 

impostura. Fuge de contexte riscante, de presa, de intrebari. Marian Vanghelie, de pilda, nu e nici pe 

departe atat de agramat si de incoerent in viata reala pe cat apare in fata camerei; insa, vai, in fata 

camerei devine victima propriei vinovatii, propriei mentalitati de escroc care stie c-a fentat sistemul: 

ĂMi-e frica de gura mea, mi-e teama de cuvinte, pluralul si acordul imi ingheata sangele in vineò ï 

toate aceste lucruri se intrevad in panica verbala a sarmanului primar de la 5. Sau, ceva mai subtil, in 

stidenta vestimentara evident nevrotica sub care isi camufleza Elena Udrea spaima nebuna de 

propria nechemare. De cand a fost prinsa nepregatita de Robert Turcescu pe teme de sistem 

constitutional norvegian, fiecare aparitie a Elenei Udrea e doar o lunga coregrafie menita s-o 

protejeze de ea insasi. Motiv pentru care blonda (care nu-i nici pe departe proasta, nici macar 

ticaloasa ï ci doar un om care-si forteaza chinuitor propriile limite) evita orice dialog necontrolat sau 

riscant, comunicand in schimb prin haine nevoia sa reala de a fi apreciata si admirata: Ăsunt foarte 

sofisticata, sunt foarte sofisticata, sunt foarte sofisticataò. 
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Udrea si Vanghelie reprezinta aici interfata notorie a unui urias aisberg tacut din politica romaneasca, 

purtatorii mai publici si mai curajosi de stindard ai miilor de mediocri intrati pe scena politica din calcul 

de oportunitate ï si care se trezesc, intr-un moment ingrozitor si fatal, obligati sa-si asume 

dimensiunea publica a optiunii lor. Ii veti vedea in Parlament, marti dimineata, caznindu-se sa 

citeasca niste declaratii politice scolaresti, anoste, inutile ï si intelegand atunci, in adancul sufletului, 

ca platesc inzecit pretul pentru lucrurile pe care le-au crezut cu adevarat importante: suma forfetara, 

soferul, legitimatia de deputat. 

2. Categoria Hoara ï Rizea. Nimicul interior. 

 

Cristian Rizea si Marcel Hoara, ilustratii ale nimicului interior. 

Daca Vanghelie si Udrea ne pot induce puseuri nuantate de tandrete ï pentru ca, in nevoia lor 

omeneasca de a fi mari, isi terorizeza complexele si anxietatile ï categoria Hoara-Rizea nu merita 

nici respect, nici generozitate. Vorbim probabil de personaje atat de goale pe dinauntru, incat 

complexele, vinovatiile si angoasele n-au unde sa se manifeste. Rizea ori Hoara n-au organul care i-

ar putea ajuta sa-si detecteze propria incompletitudine, propriul ridicol, propria platitudine in raport cu 

exigentele Ăstiintei regaleò. De aceea, ei pot sustine, cu egala auto-multumire, oricand si oriunde, 

orice aberatie sau ticalosie inscrisa pe draftul de pozitionari al partidului. Pot argumenta, cu relativa 

convingere, ca Geoana e inger ori ca Basescu e zeu. Si asta pentru ca orice li se pare corect si 

justificabil atata timp cat asigura parvenirea politica si statutul de persoana publica. 

3. Categoria Antonescu. Drumul spre normalitate 



 
 

 

 

23 

 

 

Crin Antonescu, "drumul spre normalitate" 

Se spune despre Crin Antonescu ca-i un politician Ăretoricò ï specie noua in politica romaneasca. E 

gresit: Crin Antonescu e un politician a carui retorica ii incununeaza pregatirea multidisciplinara. 

Antonescu nu-i retoric pentru ca-i limbut, ci pentru ca-i inteligent si controleaza mai toate disciplinele 

utile unui politician profesionist. In politica, oratoria nu-i un moft ï e o disciplina egal indreptatita cu 

domeniile de fond. ĂVorbitul bineò incununeaza natural ï intr-o civilizatie politica consolidata ï o 

 pregatire solida. Daca am fost invatati altfel de Nastase si Basescu (primul ï slab orator in raport cu 

propria sa pregatire polivalenta; al doilea ï fabulos orator in raport cu o pregatire precara) e pentru ca 

intervalul 1989-2005 a fost doar unul pregatitor pentru o civilizatie politica moderna. 

Prin capacitatea sa de a fi deopotriva retoric si substantial, bifand (fie si gratie experientei) 

majoritatea disciplinelor cu valente politice, capabil de nuante si subtilitati emotionale care-l pot face 

sa para Ăidealistò sau Ămaximalistò etic, Crin Antonescu e probabil singurul politician al momentului 

care se apropie de exigentele aristotelice ale multidisciplinaritatii si performantei Ăregaleò. El va proba 

prin propria cariera politica adecvarea criteriilor aristotelice la realitatile dure ale vietii police 

autohtone: poate un astfel de politician sa se ridice in varful sistemului?  
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NewMedia si politica: Emergenta unui 
nou instrument 
 

de Razvan Zamfir 

Noua era a tehnologiei informatiei a influentat toate domeniile de interactiune 

sociala si a creat noi instrumente de comunicare. Pentru sfera politica, aparitia 

internetului si dezvoltarea platformelor de comunicare a declansat emergenta unui 

nou canal de legatura intre actorii politici si electorat. 

Raspandirea accesului la internet si cresterea interesului fata de acest nou mijloc de informare, a 

generat noi strategii de abordare din partea politicienilor/oamenilor de PR pentru captarea interesului 

acelui segment de populatie deopotriva conectat la informatia de ultima ora si dezinteresat de 

actualitatea politica. Intr-o prima faza, putem vorbi, generic, despre rolul politicienilor in spatiul on-line 

drept unul de a capta atentia asupra unui subiect lipsit de interes (politica) folosind instrumente si 

mijloace atractive (blog-uri, platforme de dezbateri etc.). Insa pentru un politician, prezenta sa in 

mediul on-line este prelungirea identitatii sale politice. Site-ul personal (impreuna cu restul  

accesoriilor) nu reprezinta, asa cum putea fi perceput in urma cu mai mult de un deceniu, o simpla 

carte de vizita virtuala, ci accesul nerestrictionat catre o serie de resurse ale politicianului. 

a. Analiza social a unui hyperlink[1] 

Dezvoltarea constanta si rapida a Internetului ï cu precadere de la raspandirea fenomenului web 2.0, 

care implica un grad ridicat de interactivitate din partea utilizatorului ï a dus la aparitia unor recente 

interese de studiu: analiza sociala a unui hyperlink, analiza fenomenului social al blogului sau analiza 

newsgrup-urilor si a forumurilor[2]. Pentru blog-uri, hyperlinkul este un element fundamental. Intreaga 

comunitate de blog-uri se bazeaza pe un sistem de redirectionari, legatura catre un alt blog 

exprimand apreciere sau, cel putin, acceptare. Astfel, Daniel Drezner, in lucrarea ñThe Power and 

Politics of Blogsò, afirma ca ñhyperlink-urile sunt actuala moneda de schimb a blogosfereiò[3]. Intr-

http://politburo.ro/?p=107
http://politburo.ro/?p=107
http://politburo.ro/?p=107#_ftn1
http://politburo.ro/?p=107#_ftn2
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adevar, avand in vedere lipsa interesului comercial in cazul celor mai multi detinatori de blog-uri, 

putem accepta faptul ca recunoasterea sau aprecierea reprezinta principalele reusite ale unui 

utilizator. 

b. Comunitatea de blog-uri 

In principal, blog-urile au devenit surse de informare, similare intr-o oarecare masura mass-mediei 

traditionale, datorita jurnalistilor care, incercand sa depaseasca rigorile politicii editoriale ale institutiei 

pe care o reprezentau, au inceput sa publice in mediul on-line, sub forma de opinii personale. Astfel, 

odata cu dezvoltarea fenomenului ñjurnalismului independentò, au aparut o serie de blog-uri cu 

articole sub forma de editoriale si autori transformati in vectori de opinie. Au aparut blog-urile 

specializate, de nisa, iar interesul pentru astfel de canale de comunicare a crescut exponential cu 

numarul lor datorita a doi factori fundamentali: modul de abordare al subiectelor si posibilitatea de 

interactiune, net superioara fata de cea oferita de mass-media traditionala. 

Subiectele de actualitate, opiniile necenzurate si dialogul cu cititorii au transformat blog-ul intr-o 

platforma de socializare, o comunitate cu simpatii si adversitati, cu lideri de opinie si sustinatori (de 

multe ori, mai radicali in mediul on-line datorita anonimatului) ï pe scurt ï intr-o expresie virtuala, 

poate mai onesta si mai radicalizata, a societatii contemporane. 

c. Blog-uri de nisa  (politica) 

Asa cum am enuntat anterior, blog-urile au capacitatea de a capta atentia si de a propulsa vectori de 

opinie. Pentru un politician poate fi ocazia de a acumula capital de incredere, sau, cel putin, de a 

obtine notorietate. Desi observam ca fenomenul blog-urilor s-a raspandit cu precadere printre 

politicienii de opozitie (incepand cu 2004, PSD domina in mediul-online), confruntarile electorale 

prilejuiesc folosirea tuturor strategiilor de comunicare politica. Astfel, inainte de o runda electorala, 

apar site-uri de campanie pentru candidati si blog-uri (desi de foarte multe ori, acestea nu respecta 

caracteristicile unui blog clasic), iar politicianul devine (mai) prezent in spatiul online. 
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Aceste instrumente de comunicare sunt folosite direct de catre politician (sau, in unele cazuri, in 

numele sau, de catre staff) pentru a interactiona cu electoratul/simpatizantii sai. Exista insa si bloguri 

de comentarii sau analiza (uneori ale consultantilor politici) care transmit mesaje, favorabile sau nu, 

sub o forma indirecta. Avand la dispozitie o serie de informatii inaccesibile majoritatii, 

consultantii/jurnalistii pot deveni lideri de opinie in mediul on-line, fidelizandu-si cititorii cu diverse stiri 

sau comentarii din interior.  

 

[1] Hyperlink-ul reprezinta o referinta, o legatura, catre alte parti ale aceluiasi document sau catre alte 

documente. 

[2] Laura Malita, Noi perspective pentru cercetarea sociologica a spatiului virtual: Analiza social a 

unei legaturi web, in Revista de Informatica Sociala, anul III, nr. 5, iunie 2006, ISSN 1584-348X 

[3] Daniel Drezner,  Henry Farrell, The Power and Politics of Blog, in Public Choice, nr. 134,  Ianuarie 

2008, Springer Science+Business Media 
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